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嘛著神，嘛著人！ 

──清末淡水落鼻祖師信仰傳奇的發展演變及背後因素 

 

蕭進銘 

真理大學宗教文化與資訊管理學系 

 

一、概述 

清末至日治之前，是淡水臨河街區清水祖師信仰的傳入及重要奠基時期。

於此時期，蓬萊老祖（落鼻祖師）開始被留置在淡水街區，成為當地安溪人所

信奉的祖籍神靈。清同治 6年（1867），清水祖師因被迎請至石門繞境而突然落

鼻顯靈，使當地許多民眾逃過震災之劫，由是而神威廣播，亦因此而更為淡水

街區各族裔所重視及尊崇。5年後（同治 11年），已可見到淡水街區奉迎清水

祖師巡遊境域年例的形成，顯示其在當地民眾心目中的地位，已大幅提昇。

1884年 8月，清法滬尾戰役爆發，最後清軍擊退來犯的法軍。戰爭期間，當地

傳說，清軍係因得到清水祖師、天上聖母等等地方神明的顯靈佑助，方能得到

勝利。清水祖師不僅由此更為地境內外的百姓所崇信，甚且還得到清光緒皇帝

的賜匾和來自官方的認證肯定。也益使其信仰，成為與媽祖、觀音並列的淡水

街區三大神靈，甚且有過之而無不及。是以，清末至日治前時期，不僅是清水

祖師傳入淡水的開始，而且也是清水祖師從一安溪祖籍神靈，快速躍升為淡水

首要信仰的重要奠基和開展時期。造成此現象的原因，除神靈的顯靈事跡和傳

說外，也和清水祖師原所具有之驅瘟、逐蟲、治病及跨地域、跨族群之職能、

神格，以及開港前後北台農業、茶業之興起及瘟疫之經常流行密不可分。下文

即分節闡述此時期清水祖師信仰的重要內涵和發展演變情形。 

 

二、清水祖師信仰的初傳淡水 

    蓬萊老祖到底是何時開始被留置在淡水街區，截至目前並無確切的文獻記

載。根據廟方及專家學者們的推測，可能的時間點有如下四種： 

 

    1、乾隆、嘉慶年間：此說為學者王怡茹所提出。她根據 1915年完成的

《臺北廳社寺廟宇ニ関スル調查•淡水公學校長報告》，認為當初將清水祖師留

置在淡水街的人士便是翁冊（筆者按，即翁種玉）。且因該調查〈福佑宮〉亦

言，翁冊曾在嘉慶元年（1796）福佑宮重建期間發起募款，使該宮重建得以順

利完成，王氏便據此進一步推定翁冊活躍的時間是在乾隆、嘉慶年間，因此蓬

萊老祖被留奉在淡水的時間，也應當是在此時。1王氏此說，乃目前諸主張當中

最早，惟根據《淡新檔案》道光 27年（1847）「具僉稟（滬尾街文晶祠董事林
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步雲暨各塵董等為挾私阻撓文祠延擱僉懇會勘諭止以便竣工事）」的記載，翁種

玉曾任當時文昌祠之董事。由此可見，翁種玉的生存年代，係一直延續至道光

晚期，故將之活躍時間推定在乾、嘉二朝，是頗有問題。再者，依據昭和 11年

（1936）年 4月 21日《台灣日日新報》〈清水岩徵聯〉的如是報導：「淡水街清

水岩祖師，奉祀經百餘年」來推算，蓬萊老祖最初被留在淡水的時間，大約是

在道光年間。是以，王氏之此說，應有過早之嫌。 

 

    2、道光年間：此說首見於黃贊鈞（1873—1952 )在 1948年撰寫的〈淡水清

水祖師廟新建碑記〉一文，2後為淡水地方文史工作者張建隆所依循。3黃贊鈞

乃日治時期大龍峒地區相當知名的儒士，平生參與的宗教寺廟團體活動甚多，

曾長期擔任《台灣日日新報》的記者，該報有關各地宗教活動的報導，大多出

自其手。清水巖在 1936年 4月所發起之徵聯活動，贊鈞亦是主要的負責人及評

審人之一，所以對於清水巖的歷史發展頗為了解，由是進而有〈淡水清水祖師

廟新建碑記〉一文之撰作。黃贊鈞之此說，和上引《台灣日日新報》〈清水岩徵

聯〉的報導相似，4且因日治時期距離清代較近，所以說法的準確性應會較高一

些。 

 

    3、咸豐年間：此說見於張建隆《尋找老淡水》一書5及《淡水清水巖建廟

七十週年暨活動中心落成啟用紀念刊》。6二說皆未言根據為何。 

 

4、同治 6年：此說為 2020年清水巖所新立之沿革石碑及新出版之介紹折

頁所記載，為諸說之最晚。此說之來源，應是根據林渭洲《台灣地區清水祖師

信仰研究──台北、台南地區為中心》一書，針對翁權之子翁蘇明的訪談。7如

是主張之最大問題，乃是在於，同治 6年正好是蓬萊老祖被迎請至石門初次落

鼻顯靈的那一年，其不合理處相當明顯，也和日治時期的調查和說法不同，故

可能性不高。 
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圖 1：2020 年清水巖所新立之沿革石碑 

主張蓬萊老師神像傳來淡水的時間是清同治 6年。 

 

    根據上文的析論，筆者以為，蓬萊老祖初傳至淡水的時間，應以道光、咸

豐年間傳入的說法可能性較高，也較符合該信仰日後的發展脈絡。 

 

至於此尊蓬萊老祖像到底是由何人奉持來淡水，目前存在船戶及安溪清水

巖僧人等二種說法，張建隆之《尋找老淡水》一書，兩種說法並見；《臺北廳社

寺廟宇ニ関スル調查》及廟方的說法，則主張是後者。因資料有限，無法斷定

何種說法為是。惟《臺北廳社寺廟宇ニ関スル調查》的說法，也必需考慮到此

調查報告的出現背景，是因 1915年台南西來庵事件的發生，是以，受訪者或有

可能基於保護信仰及自身的考量，而向調查者述說其所信仰之神不僅其來有

自，而且是來自正統的佛教。再者，由僧人奉持神像來台化緣的說法，在清代

台灣眾多祖籍神靈廟宇產生的原由當中，實相當罕見，可能性並不高。在安溪

清水巖方面，亦未見到類似的說法，故此說之真實性，尚留有探討的空間。 
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圖 2：淡水清水巖牆壁所繪安溪清水巖僧人奉持老祖神像至淡水港的情景（康文福攝

8
） 

 

在何人首先取得蓬萊老祖像方面，同樣存在興福寮及翁姓人士兩種說法。

前者之說，現今仍不斷在當地流傳，並且強調，正是因為蓬萊老祖最初是由興

福寮人士向船戶買下，再轉由淡水街安溪籍民所奉祀，所以至今興福寮人在每

年農曆 8月 20日迎請蓬萊老祖至聚落祭拜時，仍能獨享不用掛單費的特權。後

者之說，則見於日治時期的調查報告。兩者何者為是，亦同樣難以確斷。 

 

    三、蓬萊老祖信仰的初期發展及初次落鼻顯靈 

    蓬萊老祖大約在道光年間，被留置在淡水街之後，根據張建隆的調查，一

開始是被奉祀在布埔頭的翁氏祖厝當中（約今天的公祥醫院所在地），供人祭

拜。清水祖師本為安溪人所最為崇奉的祖籍神靈，而興福寮人士及翁家本籍亦

皆為安溪，由是而有留請蓬萊老祖於淡水之舉措，乃十分自然之事。更何況在

當時的淡水街區，來自晉江石獅的蔡姓人士，已於嘉慶 19年（1814）在北港塘

建立文武尊王廟，成為同鄉的信仰中心。源自汀州的移民，則於 1822年（道光

2年）在庄仔內創建鄞山寺汀州會館。聚居在永吉一帶的永春人，亦有其玄天

上帝、法主公、境主公等祖籍的傳統信仰，因此，安溪人期望亦能有其屬於自

家的祖籍神靈，自是相當合理。依據《臺北廳社寺廟宇ニ関スル調查》，初期的

清水祖師信仰群眾，的確是以安溪人為主。其後不久，淡水街區發生瘟疫、蝗

災，依據黃贊鈞〈淡水清水祖師廟新建碑記〉及張建隆的說法，當時的街區民

眾，便開始迎請本具有驅瘟逐蟲神能的清水祖師繞境，並使瘟疫得到平息。也

正因如此，祭拜及信奉清水祖師的百姓，便更加眾多。為方便眾人祭祀，管理

人翁種玉，乃毅定決定將蓬萊老祖由偏遠的布埔頭祖厝，移請至人口聚集之東

興街的濟生號。9直到 1933年清水巖正殿落成安座之前，蓬萊老祖一直被奉祀

在此濟生號當中。 

    四、石門的初次落鼻顯靈及其影響 

影響淡水街區蓬萊老祖信仰發展的第一個、同時也是相當重要的關鍵轉
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折，乃是清同治 6年被迎請至石門而落鼻顯靈事跡。10此事的出現，除使蓬萊

老祖因此而另有「落鼻祖師」一獨特名號外，亦使其從原屬淡水街區安溪籍裔

的信仰，一躍而成為北台地區廣為人知及跨族群、跨地域的信仰。有關此事

跡，在現今清水巖左側門的石壁上，早有如下之刻文： 

 

同治丁卯年仲冬廿三日，石門迎祖師遶境，至港口落鼻，庄民咸以為奇，

爭相奔到港口，時地震屋倒，人事全安！ 

 

 

圖 3：清水巖所存楊懷仁書撰之清水祖師石門落鼻事跡的刻文（作者自攝） 

 

此文約刻寫於 1937年祖師廟建成之時，其記述者為楊懷仁。楊氏的生平事跡，

現今所知仍不多，從三芝福成宮 1936年（昭和 11年）重修時，楊氏亦曾撰寫

楹聯二則來看，此人頗有可能是居住三芝地區的文人。同治丁卯年即同治 6

年，西元 1867年。根據陳培桂《淡水廳志》卷 14「祥異考」的記載：「冬十一

月，地大震，月之廿三日，雞籠頭、金包里沿海山傾地裂，海水暴漲，屋宇傾

壞，溺數百人。」11可見 1867年的 11月，在基隆、北海岸一帶，的確發生過

一次相當嚴重的地震。楊氏題寫此說明文字的主要依據，應當就是《淡水廳志•

祥異考》所載之此言。雖然此顯靈事跡對蓬萊老祖信仰發展的影響，相當關

鍵，但因資料有限，故歷來絕少有人針對此神跡傳說進行深入的分析探討。 
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圖 4：淡水清水巖牆壁所繪蓬萊老祖被迎請至石門繞境的情景（康文福攝） 

 

如上所言，蓬萊老祖被留在淡水街區不久，即曾因瘟疫流行的緣故，而被

街市住民迎出繞境驅瘟，並使瘟疫獲得止息。由此來看，根據日治時期的統

計，有 93%都是漳州人、7%是汀州人的石門，之所以會不計里程，遠至淡水迎

請蓬萊老祖到當地繞境，頗有可能也是基於疫癘流行或米、茶等作物出現病蟲

害的緣故。連雅堂《臺灣通史》卷三〈經營記〉曾言，「同治五年，四月，淡水

大疫。」12或許同治 5年淡水廳所發生的這一次大瘟疫，就是石門迎請祖師公

去繞境的原因。另外一個可能相關的原因，則是漳州原即毗鄰安溪，故亦為清

水祖師信仰的傳播區。13因在石門的落鼻顯靈，致使百姓免於震災危厄，此事

傳開之後，自然使蓬萊老祖一神一炮而紅。原本只是淡水街區安溪人所崇信的

蓬萊老祖，也因此而打破其地域性和族群性的色彩，而成為不同地域、族群所

積極迎請的對象。尤其是 1862年淡水正式開港以後，茶業的種植和外銷，成為

北台最重要的出口商品後，原被視為茶葉和農業保護神的清水祖師，也順勢成

為北台茶農、茶鄉（特別是安溪籍）所最為崇奉的神靈之一。14另一方面，其

善於驅瘟、治病的職能，對於瘟疫、疫病本即相當頻繁普遍的北台灣，也同樣

具有高度的吸引力。 

 

 

五、清同治 11年起清水祖師繞境年例的形成 

    因著驅瘟有成及落鼻顯靈等事跡的接連出現，自然也使淡水街區民眾對於

蓬萊老祖的信仰更加深篤。在今淡水頂田寮永春林家所保存的百年《上帝公帳

冊》當中，即可發現，自清同治 11年（1872）起，聚居在今清水街的永春人，

即開始參與淡水祖師公的遊境。如是的記載，除 1882、1889、1892、1893、

1894、1895等數年未出現外，15其餘皆書寫著當年參與祖師公繞境的花費，直

到日治以後仍存在。由此可見，早自 1872年起，淡水臨河街區，即已開始形成

奉迎祖師公出巡繞境的固定年例。16其遊境的時間，多數是在三月或六月，有

時是在白天，有時則在晚上「遊暗境」。之所以會出現如是的變化，其原因，推
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測應和瘟疫流行的時間不定有關。是以，淡水臨河街區迎祖師公繞境的例行活

動，最遲在 1872年即已形成，而非今日多數論著所以為的日治初期。其始創的

原因並不甚清楚，但從「遊暗境」的舉行來看，瘟疫的出現、驅瘟及祈安、求

福，應當還是主因。而從如是年例的形成，自然也代表著，早在清朝末年，蓬

萊老祖的信仰，即廣為淡水街區所重視，其重視的程度，相對於福佑宮的媽祖

來說，實有過之而無不及。這也可以解釋，為何 1884年清法戰爭期間及之後，

被傳誦最多的神明顯靈事跡，皆是以祖師公為最。 

    

圖 5、圖 6永春林氏《上帝公帳冊》所見 1872、1878 年參與祖師公繞境的記載（作者翻攝） 

 

    六、清法戰爭滬尾之役的顯靈助戰傳說 

    1884年 8月 20日，原在對清戰爭一路取得勝利的法軍，試圖登陸沙崙攻

佔淡水，卻被孫開華所統領的清軍擊退。滬尾之役也成為清末以來清軍對抗法

軍及外國軍隊，唯一取得重大勝利的一場戰役。此役結束後，當地即傳聞，戰

爭期間，淡水當地的清水祖師、天上聖母、觀音佛祖及蘇府王爺，皆曾顯靈助

戰，其中尤以清水祖師的傳說，最為清楚、眾多及廣為眾人所傳誦。於 1888年

在福建所出版的《清水岩志略》一書，即曾首次記載祖師派出陰兵助戰的傳



8 
 

說。從此記載，便可知曉，祖師助戰的傳說，在戰後不久，即廣泛的在閩、台

二地流傳。1915年的《臺北廳社寺廟宇ニ関スル調查》及鈴木清一郎所撰的

《臺灣舊慣冠婚葬祭と年中行事》，亦皆曾載錄此事。後者還言孫開華在戰事之

前，曾向祖師祈禱，希望戰事得以勝利。前者則記載，孫氏在戰後，曾捐助八

百元給清水祖師廟以酬謝神靈。由此來看，孫開華曾向祖師祭禱祈勝一事，應

屬真實。 

 

 
圖 7：淡水清水巖牆壁所繪蓬萊老祖於清法戰爭期間顯靈助戰的情景（康文福攝） 

 

清軍在滬尾一役取得勝利後，時任福建巡撫的劉銘傳曾奏請光緒皇帝，請

其賜匾給淡水當地的三位助戰有功的神明。其中，頒賜給清水祖師的，即是至

今仍懸掛於淡水、艋舺兩地清水巖的「功資拯濟」匾（前者為複製）。光緒帝

的賜匾，除使祖師的信仰，得到來自皇室和官方的認證和加持外，也更加提升

其在當地百姓心目中的地位。而從其傳說的普遍程度遠高其他神靈，並有例行

性的繞境活動來看，當時民眾對祖師信仰的情形，顯已位居地方眾神之最。 

 

    七、結論 

    從以上的分析討論來看，清水祖師傳入淡水街區的時間，雖然遲至道光時

期，但因此神原本即具有驅瘟、逐蟲、護農、治病等重要神能，又正好碰上清

末淡水一帶，經常流行各種瘟疫、疾病及作物病蟲害，開港後廣泛的茶葉種

植，在科學未興的時代當中，尋求神靈的逐蟲驅疫，亦為茶農最重要的救濟途

徑，由是而使清水祖師信仰的傳播，擁有相當豐厚、利順和廣闊的社會經濟文

化土壤。1867年的適時落鼻佑民，以及清法戰爭的顯靈助戰傳說，更使此神的

靈驗性大為知名顯赫，此點尤為台地信眾所喜愛。如上之種種屬神、屬人及適

切豐厚之社會文化土壤等因素加總在一起，乃共同且迅速的造就屬於落鼻祖師

的一頁信仰傳奇。由此來看，清水祖師信仰，至遲在清末，不僅已成為淡水街

區的首要信仰，而且也廣傳於北台各地。日治初期，瘟疫、鼠疫的大流行，當

地住民的再度迎請祖師繞境驅瘟，應只是延續清末以來的作法，對清水祖師信

仰的提升，說來只是錦上添花，而非如學者所言，曾為淡水地方信仰的重構，

帶來重大影響。1932年的正式建廟，係由淡水境內之眾紳商頭人及各庄里、各
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族裔所共同出錢出力，由是而更加鞏固和確定清水祖師信仰在淡水當地的最高

地位，並且取代最早興建、但管理組織卻限制眾人參與的福佑宮，而成為淡水

當地最主要的公廟、大廟。如是的發展演變，早在日治之前，實已奠下相當根

本重要的根基，日治以後的發展，乃是延續清末的順勢發展和進一步的鞏固和

確立而已。 
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